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Amnistia Internacional Portugal

Analise da Proposta de Lei n° 187/XIl, conforme audicao de 21 de janeiro
de 2014 em sede de Comissao Parlamentar de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias

A Amnistia Internacional Portugal (Al Portugal) considera que as alteracdes a Lei de
Asilo (Lei n°27/2008 de 30 de junho)! constantes da Proposta de Lei 187/XII?, por
transposi¢ao da Diretiva n°2011/95/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
dezembro de 2011, da Diretiva n°2013/32/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de junho e da Diretiva n°2013/33/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, assim como a concretizacdo da adaptacao do ordenamento
juridico nacional ao Regulamento (UE) n° 603/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013 (que altera o Regulamento (CE) n°2725/2000, do
Conselho, de 11 de dezembro de 2000) e ao Regulamento (UE) n°604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, no ambito da conclusao
do Sistema Europeu Comum de Asilo (SECA), conduzem a um retrocesso em matéria de
direitos e garantias das pessoas candidatas ao estatuto de refugiado em Portugal (ou
requerentes de protecao internacional, como se propde no diploma agora em analise).

UNIAO EUROPEIA

As objecdes que a seguir se apresentam a referida proposta de lei refletem as
preocupagbes da Amnistia Internacional (Al) sobre a tematica dos refugiados,
designadamente as que a organizacao internacional apresentou recentemente as
autoridades europeias, justamente a 21 e 22 de janeiro de 2014, no decurso da visita
oficial a Bruxelas do Secretario Geral da Amnistia Internacional, Salil Shetty, onde se
reuniu com o Presidente da Comissdao Europeia, Durdo Barroso, com o Presidente do
Conselho Europeu, Herman Von Rompuy e com a Comissaria Viviane Reding3.

! Lei n°® 27/2008 de 30 de junho, Estabelece as condicdes e procedimentos de concessdo de asilo ou protecao
subsididria e os estatutos de requerente de asilo, de refugiado e de protegdo subsididria, transpondo para a ordem
juridica interna as Diretivas n° 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de abril, e 2005/85/CE, do Conselho, de 1 de
dezembro, disponivel em http://www.dre.pt/pdf1s/2008/06/12400/0400304018.pdf

2Presidéncia do Conselho de Ministros, Proposta de lei n.° 187/XIl, disponivel em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a6777
4c336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d5467
334c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl187-Xll.doc&Inline=true

3 New europe online, Salil Shetty: the EU has lost its way, 22 janeiro 2014, disponivel em
http://www.neurope.eu/article/salil-shetty-eu-has-lost-its-way; Amnesty International, An International Failure: The
Syrian  Refugee Crisis (ACT 34/001/2013), 13 dezembro 2013, disponivel em http://www.amnistia-
internacional.pt/files/Relatoriosvarios/An International Failure - The Syrian Refugee Crisis(1).pdf;



http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d5467334c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl187-XII.doc&Inline=true
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d5467334c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl187-XII.doc&Inline=true
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d5467334c56684a5353356b62324d3d&fich=ppl187-XII.doc&Inline=true
http://www.neurope.eu/article/salil-shetty-eu-has-lost-its-way
http://www.amnistia-internacional.pt/files/Relatoriosvarios/An_International_Failure_-_The_Syrian_Refugee_Crisis(1).pdf
http://www.amnistia-internacional.pt/files/Relatoriosvarios/An_International_Failure_-_The_Syrian_Refugee_Crisis(1).pdf

AMNISTIA

INTERMACIONAL
PORTUGAL

Prémio de Direitos Humanos da Assembleia da Republica 2006 - Al Portugal
Prémio Nobel da Paz 1977 - Amnistia Internacional

De facto, ainda em outubro de 2013, na sequéncia de mais um naufragio ao largo da
ilha italiana de Lampedusa em que morreram centenas de imigrantes que se dirigiam a
Europa, e depois do Conselho Europeu de 25 de outubro, a Al fez notar a falha por parte
dos lideres europeus na concretizagdo de medidas para proteger a vida dos requerentes
de asilo e dos refugiados, nas fronteiras da Unido Europeia. “A prioridade da Europa
claramente nao tem sido salvar vidas ou proteger as pessoas nas suas fronteiras. Em vez
disso, a prioridade tem sido impedir as pessoas de chegar a Europa a todo o custo,
mesmo que elas precisem de seguranca e protecdo”*. Nesse ambito, numa missiva
entregue ao Presidente do Conselho Europeu, Herman Van Rompuy, a Al apelou aos
Estados-Membros da Uniao Europeia (UE) que revoguem as leis que criminalizam a
imigracao ilegal e que ndo cooperem, ao nivel do controlo da imigragcdo, com paises
terceiros onde imigrantes, requerentes de asilo e refugiados estejam sujeitos a violagbes
e abusos de direitos humanos, e onde nao tém acesso a protecao®. Assim, nesta matéria
— e em linha com as orientagdes do Escritério do Alto Comissario das Nagdes Unidas
para os Direitos Humanos® e da Resolucao n® 1707 da Assembleia Parlamentar do
Conselho da Europa’- a politica da Al assenta fundamentalmente em trés pontos:

e Que as pessoas sejam tratadas com dignidade nas fronteiras e os seus direitos
respeitados durante as operacdes de controlo, incluindo o direito de pedir asilo;

e Que o direito a liberdade dos requerentes de protecao internacional e dos
imigrantes seja respeitado. A detencao deve ser uma medida de ultimo recurso e
0s menores nao devem ser detidos nem essa medida lhes deve ser aplicada como
forma de controlo, sobretudo no caso de menores ndo acompanhados;

e Que pessoas em transito ndo sejam vitimas de abusos por causa da sua condi¢ao
migratoéria. Todas as pessoas vitimas de abusos ou exploracdo devem ter acesso

efetivo a justica.

4 Amnesty International, Council conclusions on migration: Unworthy of Europe, 25 outubro 2013, disponivel em
http://www.amnesty.eu/en/news/press-releases/eu/asylum-and-migration/council-conclusions-on-migration-unworthy-of-
europe-0671/

5 Amnesty International, Letter to President Van Rompuy, Europe must act now to save lives of migrants and refugees
(Ref: B 1487), 17 outubro 2013, disponivel em
http://www.amnesty.eu/content/assets/Letter for European Council October 2013.pdf

6 OHCHR, The rights of non-citizens, United Nations, New York and Geneva, 2006, disponivel em
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCkQF jAA&url=http%3A%2F % 2Fw
ww.ohchr.org%2FDocuments%2FPublications%2Fnoncitizensen.pdf&ei=XVrmUrKuD4XGOQWP8YGQAw&usg=AFQjCN
ErcJxdx9ehgGNWKhKYOaxXEr1QJQ&sig2=5NzuRa44xUHBgZ0buQXSow&bvm=bv.59930103,d.bGQ

7 Assembleia Parlamentar, Conselho da Europa, Resolugdo 1707 (2010), 28 janeiro 2010, disponivel em
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal 0/ERES1707.htm



http://www.amnesty.eu/en/news/press-releases/eu/asylum-and-migration/council-conclusions-on-migration-unworthy-of-europe-0671/
http://www.amnesty.eu/en/news/press-releases/eu/asylum-and-migration/council-conclusions-on-migration-unworthy-of-europe-0671/
http://www.amnesty.eu/content/assets/Letter_for_European_Council_October_2013.pdf
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FPublications%2Fnoncitizensen.pdf&ei=XVrmUrKuD4XG0QWP8YGQAw&usg=AFQjCNErcJxdx9ehqGNWKhKYOaxXEr1QJQ&sig2=5NzuRa44xUHBqZ0buQXSow&bvm=bv.59930103,d.bGQ
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FPublications%2Fnoncitizensen.pdf&ei=XVrmUrKuD4XG0QWP8YGQAw&usg=AFQjCNErcJxdx9ehqGNWKhKYOaxXEr1QJQ&sig2=5NzuRa44xUHBqZ0buQXSow&bvm=bv.59930103,d.bGQ
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FPublications%2Fnoncitizensen.pdf&ei=XVrmUrKuD4XG0QWP8YGQAw&usg=AFQjCNErcJxdx9ehqGNWKhKYOaxXEr1QJQ&sig2=5NzuRa44xUHBqZ0buQXSow&bvm=bv.59930103,d.bGQ
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES1707.htm
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PORTUGAL

Nos termos do diploma em analise, entendemos que algumas normas trazem menor
protecdo aos requerentes de protecdo internacional do que o previsto, quer na
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), designadamente, no art® 33°, quer nas
proprias diretivas europeias que se pretende transpor, o que desvirtua a aplicacao plena
da Convencao de Genebra de 28 de julho de 1951 (relativa ao estatuto dos refugiados) &,
alterada pelo Protocolo de Nova lorque de 31 de janeiro de 1967° bem como os
principios de direito internacional dos refugiados, dos direitos humanos e do direito
humanitario.

Assim, das alteracdes previstas, a Al Portugal questiona, designadamente, os seguintes
aspetos:

1.DETENCAO (novos artigos 35°-A e 35°-B da Proposta de Lei 187/XII):

A presente proposta de lei consagra um alargamento significativo das situagbes em que
0s requerentes de protecdo internacional podem ser colocados ou mantidos em regime
de detencao. Até ao momento, apenas os requerentes que apresentavam pedidos de
protecao internacional em postos de fronteira tinham de permanecer nos centros de
instalagao temporéria existentes nas zonas internacionais dos aeroportos, durante a fase
de admissibilidade (art® 26°, n° 1 da Lei 27/ 2008, 30 de junho).

Agora, além dos referidos requerentes, podem ser colocados ou mantidos em centros de
instalagao temporaria, nos termos do art® 35°A, n° 2:

e As pessoas cujos pedidos foram apresentados na sequéncia de decisdao de
afastamento de territério nacional, conforme previsto na sec¢ao IV, cap. Ill, nao
sendo apresentados na referida proposta de lei quaisquer pré-requisitos para a
detencdo, contra o estabelecido na ja referida Resolu¢gdo da Assembleia
Parlamentar do Conselho da Europa;

e Aqueles que se encontrem em procedimento especial de determinacdo do Estado
responsavel pela anélise do pedido de protecdo internacional - também aqui nao
sao apresentados quaisquer pré-requisitos para a detencao;

e As pessoas em relacao as quais seja necessaria a determinacao ou verificagéo da
respetiva identidade ou nacionalidade.

Nos termos da lei internacional, os requerentes de protecao internacional nao podem ser
mantidos em regime de detencado. A detencdo deve constituir um ultimo recurso, que s6

8 Convencdo de Genebra - 1951, Convengdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados, disponivel em
http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Amesterdao/conv-genebra-1951.htm

9 Protocolo de 1967 relativo ao Estatuto dos Refugiados, Nagbes Unidas, Colectanea de Tratados, vol. 606, pag. 267,
disponivel em http://www.cidadevirtual.pt/acnur/acn_lisboa/protoc.html



http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Amesterdao/conv-genebra-1951.htm
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deve ser equacionado a titulo excecional, com critérios claramente definidos na lei, e
que sO deve aplicar-se quando nao for possivel recorrer a medidas alternativas menos
gravosas e restritivas — que a lei deve especificamente enumerar!®. Além de excecional, a
detencao deve ser proporcional e adequada ao objetivo pretendido, ap6s avaliacao
individualizada de cada caso, e deve manter-se apenas pelo periodo de tempo
estritamente necesséario ao cumprimento do referido objetivo.

Toda a pessoa detida deve ser prontamente apresentada as autoridades judiciais e deve-
Ilhe ser dada a oportunidade efetiva de questionar a legalidade da decisao de detengao.
Estes critérios, definidos pela lei internacional, estdao plasmados nas recomendacgdes
adotadas pela Al nesta matéria, nomeadamente, nas suas linhas orientadoras em matéria
de detencao de requerentes de protecao internacional, elaboradas em 200711

Por fim, e como decorre da aplicacdao dos critérios supra referidos, a Amnistia
Internacional néo pode senao opor-se também a detencao de pessoas que pediram asilo
e cujos pedidos foram rejeitados pelas autoridades, a nao ser, por exemplo, que as
autoridades consigam demonstrar a existéncia de um risco objetivo de fuga em relacao a
essa pessoa em particular, e que outras medidas menos gravosas sejam insuficientes.

Assim, a Amnistia Internacional reitera o principio internacionalmente consagrado da
presuncao a favor da liberdade, tal como estava previsto na lei anterior (art® 75°) e rejeita
as alteracbes constantes dos art’s 35°-A e 35°-B da proposta de lei, nao obstante ai se
dizer que “os requerentes de protecao internacional nao podem ser mantidos em regime
de detencao pelo facto de terem requerido protecao” (art® 35°A, n°l). Na verdade, esta
proibicao de detencao € posta em causa nas demais disposi¢des do préprio art® 35-A e
pelo art® 35°B, através das quais parece pretender fazer-se da detengéo a regra e nao a
excecao, quicd como forma de desencorajar a procura de reflgio, ou para efeitos de
afastamento do territério nacional, enquanto se encontra pendente a analise do respetivo
pedido de asilo. Na verdade, é do entendimento da Amnistia que muitos paises usam a

detencdo como um impedimento a entrada de pessoas no seu territorio, apesar da falta
de evidéncias de que a detencdo impede as pessoas de buscarem asilo ou de
imigrarem?2,

Acresce que, ao contrario do que dispde o art® 35°A n° 1, a proposta de lei acaba por
determinar a detengcdo do requerente do estatuto de refugiado apenas por este se
encontrar nessa condigao, o que € inaceitavel, uma vez que tal constitui objetivamente
um tratamento discriminatério dos requerentes de protecao internacional em Portugal.

10 Também nesse sentido vai o Comité Contra a Tortura da ONU que, com base no Corpo de Principios para a
Protecgdo de todas as Pessoas sob qualquer Forma de Detencdo ou Encarceramento, entende que a detencdo de
requerentes de asilo, incluindo criancas e outras pessoas vulneraveis, assim como de imigrantes ilegais, deve ser
excecional, disponivel em http://www.achpr.org/files/instruments/principles-protection-persons-detention-
imprisonment/principles protection persons detention imprisonment.pdf

11 Amnesty International, Migration-Related Detention- A research guide on human rights standards relevant to the
detention of migrants, asylum-seekers and refugees (POL 33/005/2007), 2007, pags. 6, 7, 8, disponivel em
http://www.refworld.org/pdfid/476b7d322.pdf

12 Amnesty International, Unlawfully Detained, disponivel em http://www.amnesty.org/en/refugees-and-migrants



http://www.achpr.org/files/instruments/principles-protection-persons-detention-imprisonment/principles_protection_persons_detention_imprisonment.pdf
http://www.achpr.org/files/instruments/principles-protection-persons-detention-imprisonment/principles_protection_persons_detention_imprisonment.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/476b7d322.pdf
http://www.amnesty.org/en/refugees-and-migrants

AMNISTIA

INTERMACIONAL
PORTUGAL

Prémio de Direitos Humanos da Assembleia da Republica 2006 - Al Portugal
Prémio Nobel da Paz 1977 - Amnistia Internacional

A prépria formulagdo do conceito de detencdo no diploma agora em anélise assume
contornos diferentes quando comparamos os textos da proposta de lei e o da sua
republicagao. Na proposta de lei que visa alterar a Lei 27/2008, de 30 de junho, a
detencao é definida como “medida de confinamento de requerente de protecéo
internacional em zona especial” (art® 2, n°1, h)); j& na republicacdo da mesma Lei
27/2008, de 30 de junho, entende-se por detencao a “medida de confinamento de
requerente de protecdo internacional em zona especial, no interior da qual o requerente
é privado de liberdade de circulacao”. A juntar aos argumentos acima apresentados, esta
incoeréncia gera um nivel de indefinicao e de inseguranga juridica incompativel com as
exigéncias, quer da lei internacional, quer da Constituicdo portuguesa.

2.MENORES

Ainda menos se vislumbra a razdo pela qual a presente proposta de lei prevé a
possibilidade de deter menores, acompanhados ou nao, nos termos do n°® 6, do art® 35°
B, especialmente tendo em conta o n° 2, do artigo 26° do mesmo diploma, que
estabelece condicdes especiais e reconhece particular cautela a instalacdo temporaria de
menores nao acompanhados ou separados em sede de pedidos de protecao apresentados
em postos de fronteira. Esta adverténcia advém ja da Lei 27/2008, de 30 de junho e
constitui um dos procedimentos que foram considerados um exemplo internacional de
boas praticas!'s.

Nos termos da Convencgéao sobre os Direitos das Criancas (art® 37°, alinea b))!4, ratificada
por Portugal, a detencdo de uma criangca deve ocorrer unicamente como medida de
ultimo recurso e devera manter-se apenas pelo tempo estritamente necesséario. Refere
ainda a Convencdo, no art® 22°, n°l, que os Estados Partes devem tomar as medidas
necessarias para que a crianga requeira o estatuto de refugiada, quer se encontre so,
quer acompanhada pelos seus pais, para que possa beneficiar da protecdo adequada e
de assisténcia humanitaria. Ou seja, nos termos destas disposi¢des, a que o Estado
Portugués se encontra vinculado, as criangas refugiadas (ou candidatas a esse estatuto)
devem receber protecdo especial, e o Estado tem a obrigacdo de colaborar com as
organizacdes competentes que asseguram essa protecao!®.

13 UNHCR, Further Developing Asylum Quality in the EU (FDQ): Summary Project Report, Bruxelas, setembro 2011,
pags. 22, 23 e 36, disponivel em http://www.refworld.org/docid/4e85b41f2.html

4 Convengdo sobre os  Direitos das  Criancgas, Nacdes  Unidas, 1989, disponivel  em
http://www.unicef.pt/docs/pdf publicacoes/convencao direitos crianca2004.pdf

15 Nesse sentido, ver o Relatério da Al Finlandia no "follow up" a 46° sessdo do Comité contra a Tortura, pag 3 e pag
4, disponivel em http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR20/001/2013/en/29695401-8a52-45ac-8783-
e795a97e501a/eur200012013en.pdf



http://www.refworld.org/docid/4e85b41f2.html
http://www.unicef.pt/docs/pdf_publicacoes/convencao_direitos_crianca2004.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR20/001/2013/en/29695401-8a52-45ac-8783-e795a97e501a/eur200012013en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR20/001/2013/en/29695401-8a52-45ac-8783-e795a97e501a/eur200012013en.pdf
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Acresce que a proposta de lei mantém no seu art® 79° n°10 a previsdo de que menores
nao acompanhados possam ser colocados em centros de acolhimento de adultos
requerentes de protecao internacional. Ora, mais uma vez, a Convencao sobre os Direitos
das Criancas veda expressamente essa possibilidade, nos termos do art® 37, ¢), a nao ser
que assim o determine o superior interesse da crianca.

Por fim, outro aspeto da proposta de lei levanta preocupagdes no que toca aos menores.
Trata-se da previsdo relativa a submiss@o de criancas nao acompanhadas a um “exame
pericial”, a fim de se determinar a sua idade (art® 79° n°6). Para a Al Portugal, e como a
Comissao Nacional de Protecdo de Dados destaca no seu parecer ao diploma agora em
analise'®, esta previsao levanta questdes de consentimento informado. De facto, tal como
é referido na proposta de lei, 0 exame pericial sé pode ser entendido como um exame
com incidéncia em dados de saude, informacdo por exceléncia protegida, por se
entender tratar-se de dados sensiveis e sujeitos a um regime particular a nivel do direito
de acesso. Acresce que o consentimento é solicitado a um menor nao acompanhado,
muito provavelmente em situacdo de especial vulnerabilidade - o que levanta sérias
duvidas sobre a capacidade de poder dar o seu consentimento ao exame pericial.

Nesse sentido, dispdem também as regras minimas da ONU para a protecao dos jovens
privados de liberdade (ponto 6, Anexo 1'7), segundo as quais deve ser assegurado aos
menores detidos o direito aos servicos de um intérprete, em particular, durante os
exames médicos, a fim de poderem dar o seu consentimento informado.

3. PROIBICAO DE REPELIR (“NON REFOULEMENT”)

A nova proposta de lei torna o efeito do recurso das decisfes de impugnacao jurisdicional
meramente devolutivo, em segunda instancia (art® 25° n° 3, art.® 33°A, n°8 e art.° 37°,
n° 6). O novo regime propdem assim uma modificagdo ao regime anterior, que assentava
no efeito suspensivo de todas as decisdes proferidas. Esta alteracdo interfere diretamente
com o principio internacionalmente consagrado da “proibicdo de repelir” ou “non
refoulement” (de resto, estatuido no diploma agora em analise, no art® 47°), porque o
efeito devolutivo previsto para os recursos passara a facilitar o afastamento das pessoas
qgue requerem asilo.

16 Comissao Nacional de Protecdo de Dados, Parecer n° 68/2013 (ref.? 21021), 26 de setembro de 2013, pags. 8, 9,
disponivel em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a6777

4¢336470626d6¢7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d76634842734d5467

334c56684a535638784c6e426b5a673d3d&fich=ppl187-XIl_1.pdf&Inline=true

17 Regras minimas das ONU para a protecdo dos jovens privados de liberdade
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm, por remissdo do documento Amnesty International, Migration-
Related Detention- A research guide on human rights standards relevant to the detention of migrants, asylum-seekers
and refugees (POL 33/005/2007), 2007, pags. 90 e 91, disponivel em http://www.refworld.org/pdfid/476b7d322.pdf
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Para a Amnistia Internacional, esta alteracao constitui mais um retrocesso, porquanto:

e Penaliza os direitos humanos e pde em causa a garantia de uma aplicacao
uniforme e inclusiva do regime juridico-legal do asilo em Portugal, em
conformidade com os padrdes internacionais e europeus aplicaveis;

e Constitui uma subversao do principio da tutela jurisdicional efetiva, garantida pelo
artigo 268° n° 4 da Constituicao da Republica Portuguesa, na medida em que
nao é acautelado o efeito Gtil do recurso;

e Constitui uma reducao das garantias processuais, de forma seletiva e
discriminatoria, incidindo apenas sobre os requerentes de protecao internacional
sujeitos ao procedimento especial nos portos e postos de fronteira, objeto de um
processo de afastamento do territério nacional ou de determinacdo do Estado
responsavel pela anélise de um pedido de protecdo internacional. Ora, é
precisamente nos dois primeiros casos que o risco de “refoulement” se coloca
com maior pertinéncia, em razao, desde logo, da natureza mais expedita dos
processos, caracterizada por garantias procedimentais menos intensas. Acresce
gue esses dois casos correspondem justamente a maioria dos pedidos de asilo
apresentados em Portugal, de acordo com os dados do Conselho Portugués para
os Refugiados!®.

EM CONCLUSAO:

e Os procedimentos decorrentes da Lei de Asilo até agora em vigor (Lei n°
27/2008, de 30 de junho) foram distinguidos como exemplo de boas praticas
pelo ACNUR, instancia maxima da ONU na matéria, como ja anteriormente se
disse;

e A harmonizagcao com as normas comunitarias ndo pode ser cega a realidade de
cada Estado-Membro. Tanto mais que as préprias diretivas prevéem a
possibilidade de cada Estado-Membro manter ou adotar disposi¢des mais
favoraveis, em matéria de condigbes de acolhimento dos requerentes de
protecdo internacional '°.

e Desconhece-se qualquer avaliagdo negativa que possa ter servido de base para
as alteracdes a lei vigente mas, caso exista, ela deve ser tornada publica no
ambito desta discussao, para melhor se poder entender a razao das alteragdes,
que agravam a condicao dos candidatos a refugiados;

18 Conselho  Portugués para os  Refugiados, Asilo  em  Portugal 2013, disponivel em,
http://refugiados.net/1cpr/iwww/pa 2013.php

19 Tal como consta dos respetivos predmbulos e do paragrafo 14, no caso das Diretivas 2011/95/EU e 2013/32/EU, e
do paréagrafo 28 do predmbulo e do art® 4°, no caso da Diretiva 2013/33/UE.
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Assim, e pelo exposto, ndao se compreende o motivo que determinou a adogao na
proposta de lei em anélise de normas mais desfavoraveis aos requerentes de protegéo
internacional, e que, para a Amnistia Internacional Portugal, constituem um retrocesso
em matéria de direitos e garantias das pessoas candidatas ao estatuto de refugiado em
Portugal.

Amnistia Internacional Portugal

Lisboa, 28 de janeiro de 2014



